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Die Schaubrote (co or») nach Mischna und Talmud. 
Von Rabbiner Dr. J. Cohn (Rawitsch). 





Die Brote, die auf dem Tisch im Heiligtume lagen, werden 
in der Schrift onen onb (Exod. 35,13. 39, 36), auch ove ons 
(Exod. 25, 30) genannt. Die Uebersetzung Schaubrote entspricht 
der Auslegung des Ben Soma in der Mischna (Menach. XI, 4), 
wonach die Bezeichnung der Brote als o4o7 orb darauf hinweisen 
soll: oe 5 ınw d. h., wie Raschi erklärt, dass die Brote nach 
aufwärts gebogene Seitenwände haben sollten, die freistehend 
mit ihren Innen- und Aussenflächen gleichsam das Heiligtum 
anschauten (wie zwei Fronten (oe) den Tempelwänden zuge- 
kehrt waren, Hoffmann Leviticus S. 309). 

Nach der Erklärung des Raschbam bedeutet o4o7 orb ein 
„ansehnliches“ Brot, das mit besonderer Sorgfalt zubereitet 
worden ist, so dass man es auch einer angesehenen Person vor- 
setzen kann. Nach Ibn-Esra heisst das Brot oson ond, weil es 
dazu bestimmt war, Ton “ob vor dem Angesichte Gottes zu 
liegen. 

Targ. Jon. übersetzt es Exod. 25, 30 mit nxın sunb „inneres“ 
Brot, das Brot, das innen im Heiligtume lag, D)5 = one; für 
diese Erklärung könnte vielleicht sprechen, dass auch der Tisch 
Num. 4,7 oson jnbw genannt wird, wenn nicht vielmehr hier 
byon now verkürzt für osan onb inbw steht. 

Jedes der 12 Brote wurde aus 2 oumwy Mehl hergestellt. 
Die Brote wurden in zwei Schichten von je 6 Broten auf den 
Tisch gelegt. Ueber die Form und die Grösse der Brote und 
über ihre Lage auf dem Tisch enthält die Schrift keine weiteren 
Bestimmungen. Die Angaben, welche Mischna und Talmud 
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darüber enthalten, bieten so mannigfache Schwierigkeiten, dass 
es kaum möglich erscheint, dieselben miteinander auszugleichen. 

Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden, eine zu- 
sammenfassende Darstellung davon zu geben, wie die Commen- 
tatoren des Talmuds diese Schwierigkeiten zu lösen versuchen 
und zu welchen weit von einander abweichenden Ergebnissen 
sie dabei gelangen. 


IDEE OTMSdeTm Brote 


Im Talmud Menach. 94b werden auf die Frage: on 
INN 2y 722 DYEn zwei Ansichten gebracht. Nach R. Chanina 
hatte das Brot die Form n2\p na’n }o> wie eine Art durch- 
brochener Kasten, das heisst nach der Erklärung Raschis: ein 
Kasten, der nurnoch einen Boden und zwei einander gegenüber- 
stehende Seitenwände hat. Nach R. Jochanan hatte es die Form 
Amp mie 52 wie ein schnell dahingleitendes') Schiff, das 
heisst, wieder nach der Erklärung Raschis, wie ein Schiff, das 
vorne und hinten in eine Spitze ausläuft und dessen Seitenwände 
schräge nach unten in eine nur fingerbreite Grundfläche zu- 
sammenlaufen. 

Obgleich der Talmud als Stütze für die Richtigkeit der 
Ansicht des R. Jochanan eine Baraitha anführt (1x7 IND> NUN 
nom m'ep j'05), entscheidet sich Maimonides (eos jman man 
V,9) für die Ansicht des R. Chanina und ibm folgen fast sämt- 
liche Erklärer. 

Danach hatten die Brote die nebenstehende Form: 


Nach der Mischna (Me- Aut.) EEE 3 Pre 
nach. XI, 6) hatten die m  — 
Brote eine Länge von | l 
10 onev, davun lagen je- | 
doch nur die mittleren | 
5 enev nach R. Jehuda 
oder 6 ornev nach R. Meir 
(a in der nebenstehenden 
Figur) wagerecht auf dem Tisch, während 2'/, pinep nach R. 





Figur 1 Li | 





1) So erklärt Raschi das Wort nıpn: nahm npnw nnpiı m) mp vamı 
ee ee 
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Jehuda und 2 onsw nach R. Meir auf jeder Seite (b und c) 
nach aufwärts gebogen waren, so dass sie senkrecht stehende 
Seitenwände zu den Broten bildeten. 

Die Angabe der Mischna kann nicht dahin verstanden 
werden, dass dieses Umbiegen der Brote erst beim Auflegen auf 
den Tisch vorgenommen wurde, denn das wäre ohne ein Zer- 
brechen oder Zerbröckeln der Brote wohl nicht möglich gewesen. 
Die Mischna gibt vielmehr nur zunächst die ganze Länge der 
Brote einschliesslich der beiden nach aufwärts gebogenen Seiten- 
teile an, sodann, wie viel von der Länge der Brote auf beiden 
Seiten aufwärts gebogen werden musste, damit die Brote nicht 
über den Tischrand hinausragten. Das Umbiegen selbst aber 
geschah jedenfalls vor dem Backen beim Hineintun in die Form 
(0387 Mischna XI, 1), wie auch aus der Frage ının "wiy, 72° 
und der darauf gegebenen Antwort nx118 n2’n 02 hervorgeht. 

Nicht so einfach zu erklären ist die Ansicht des R. Jochanan, 
wonach die Brote eine einem Schiff ähnliche Form hatten. Als 
Kennzeichen für die Schiffsform gibt Raschi 3 Merkmale an: 
einen schmalen nur fingerbreiten Boden, schräg aufsteigende 
Seitenwände und vorne und hinten die schnabelförmigen Spitzen, 
in die die Seitenwände zusammenlaufen. Diese spitz zulaufen- 
den Enden des Schiffes steigen nach Raschi nicht senkrecht 
von unten nach oben auf, sondern 
Im einer schrägen oder geboge- 
nen Linie, so dass beim Fahren nur 
der unterste Teil das Wasser be- 
rührt, der übrige Teil dagegen über 
das Wasser dahingleitet. So sind 
nach Tosafot die Worte in Raschis 
Erklärung aufzufassen: jr mes en | 
DYo2 ya gi) moyob man yobım. Die Figur” 2 
Brote würden danach etwa die nebenstehende Form gehabt haben: 
mb. Nach der Tosefta Menach. XT.: nw yn omnpb pa anı be yon 
AD ann nbw 973 mIB0b Nimm DH nenn ns a2» vr ynaw ist das Wort 
mit „schaukelnd“ zu übersetzen ; da das Brot keine breite Grundfläche hatte, 
lag es nicht test auf dem Tisch, sondern bedurfte der Stützen, um nicht zu 


schaukeln, wie ein Schiff auf dem Wasser tanzt oder schaukelt. 
Ba gEr 
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Tosafot wenden dagegen ein, dass bei dieser Form der 
Brote von den zwischen einem Brot und dem anderen liegenden 
Röhren (op) immer nur die mittlere das darüber liegende Brot 
berührt haben würde. Nach Talm. 97a wurden zwischen ein 
Brot und das andere je 3 Röhren gelegt, eine in die Mitte und 
je eine an die beiden Enden. Bei dieser gebogenen nach beiden 
Seiten hin aufsteigenden Form der Brote würde aber immer 
nur die Mitte (a) des oberen 
Brotes auf der quer zur Grund- 
fläche darunter liegenden Röhre 
geruht haben, die beiden Enden 
(b und c) dagegen würden die 
auf dem darunter liegenden 
Brote liegenden Röhren gar 
nicht berührt haben. Tosafot 
nehmen deshalb an, dass Vor- 
derteil und Hinterteil der 
schiffförmigen Brote nicht in 
einer schrägen oder gebogenen Figur 3 
Linie vom Boden aufstiegen, sondern senkrecht auf dem wage- 
rechten Boden standen, siehe die nebenstehende Figur 3. 

Dagegen nehmen auch Tosafot ebenso wie Raschi an, dass 
der Boden nur schmal, etwa fingerbreit, war und die Seiten- 
wände sich in einer schrägen oder gebogenen Linie von ihm 
erhoben, da das aus der Frage der Gemara : nnd pa» "25 nor 
para an nn on n7pm deutlich hervorgeht, ebenso dass die Seiten- 
wände in eine schnabelförmige Spitze vorne und hinten zusammen- 
liefen, weil dadurch erst die Brote die einem Schiff ähnliche 
Form erhielten. | 

Nach der Mischna lagen nun aber die Brote mit ihrem 
ganzen mittleren Teile, nach R. Jehuda mit 5 und nach R. Meir 
mit 6 von den 10 oe» ihrer Länge, flach auf dem Tisch. 
Tosafot erklären daher, dass dieErhebung der Seitenwände von der 
schmalen Mittel-Linie aus über die ganze Breite des Tisches 
hin nur eine ganz minimale gewesen sein kann, so dass die 
Brote auch mit diesen Teilen der Seitenwände fast flach auf 

— A en 





Die Schaubrote (o’sen onb) nach Mischna und Talmud V 


dem Tische lagen. Das müsse schon aus dem Grunde ange- 
nommen werden, weil sonst die Berechnung des R. Jochanan 
(Talm. 96 a), der doch selbst eine schiffähnliche Form der Brote 
annimmt, nicht stimmen würde, wonach die Gesamthöhe jeder 
der beiden Brotschichten nach R. Jehuda 6 X 2!) = 15 oav 
und nach R. Meir 6 X 2 = 12 one» betragen habe. Würde 
man annehmen, dass die Steigung der Seitenwände bis zum 
Tischrande auch nur !/, new betragen habe, so würden zu den 
Höhen der -6 Brote, 6 X 2!/, bezw. 6 X 2 onev, noch 6 X '/s 
rev hinzukommen, das würde also nicht 15 bezw. 12, sondern 
18 bezw. 15 one» ergeben. Nach Tosafot müsse man deshalb 
annehmen, dass die Steigung eine so geringe gewesen ist, 
dass sie bei den 6 Broten zusammen weniger als ein ne» be- 
tragen habe, eine solche kleine Ungenauigkeit dürfe man aber 
in der Angabe des R. Jochanan annehmen, wie der Talmud 
selbst antwortet: mb zw »5 neu nn n57 92. Die Brote lagen 
demnach mit ihrem ganzen mittleren Teile fast flach auf dem 
Tisch, erst die 2!/;s bezw. 2 onen auf jeder Seite, um welche 
ihre Länge die Breite des Tisches übertraf, waren senkrecht 
nach oben gebogen und dann nach beiden Seiten nach der Mitte 
des Tisches zu so gezogen, dass sie vorne und hinten in eine 
spitze Kante zusammenliefen. 


In den nebenstehenden Figuren ist A B die Längsseite, 
A C die Breitseite des Tisches, D E der schmale wagerechte 
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Ansicht des Bodens 
Figur 4a Figur 4b 

Boden, DC FE und DA GE in der Nebenfigur die 

beiden nur um ein weniges aufsteigenden Teile der Grundfläche 

des Brotes, a und b die beiden aufwärts gebogenen Seitenwände, 

c und d die beiden Schiffsspitzen. 
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Die Mischna spricht auch noch von den np der Brote. 
Nach Raschi waren dieses, ähnlich wie die n»ıp am Altare, wie 
Hörner von den Broten ausgehende Aufsätze an den vier Ecken 
oder Enden der Brote), die aber, wie aus der Gemara (96 a) 
hervorgeht, nicht senkrecht auf den Broten standen, sondern 
horizontal geneigt waren, so dass sie bei der Bestimmung der 
Höhe der Brote nicht inbetracht kommen: onby md Au 
mo m ınvby onbı Ind ">. Maim. (a. a. O.) erwähnt diese nun» 
gar nicht, für das myars yaw tmnwam setzt er: MY2EN yaw nam 
d. h. die Höhe des Brotes war 7 Fingerbreiten, er scheint 
demnach unter np die Kantenhöhen der Brote verstanden zu 
haben. Auf diese Bestimmung selbst wird weiter .bei der Be- 
sprechung der Höhe oder Dicke der Brote noch näher eingegangen 
werden. 

Eine dritte Erklärung für das Wort nun» gibt Levi ben 
Gerson in seinem Commentar zu Exod. Cap. 25. Ebenso wie 
Maim. nimmt auch er für die Brote die viereckige Form an 
(129 na'n 202), nur bildeten, wie er meint, die Grundflächen 
der Brote keine vollkommenen Vierecke, sondern an den vier 
Ecken war noch je eine kleine Eckseite eingefügt. Diese Eck- 


2) In der Erklärung zur Mischna spricht allerdings Raschi nicht deutlich 
aus, was unter diesen nı1p beim onen on) zu verstehen ist. Seine Erklärung 
zu jmnwIp1: ounp }'y> mmr 555 py3 prasn nımw bezieht sich zunächst nur auf 
die ondn rw. Aus seinen Worten zu nyno omren : ın jnaı nam Inn nbyob 
nuNpn sowie aus seiner Erklärung zu der Frage der Gemara np 2'071: 
Ban mens pp pmobıaw geht jedoch hervor, dass er auch unter den np 
beim onen ond solche an den Ecken sich erhebende Aufsätze verstanden hat. 
Die Lesart nupn in na statt nuspn jn gm ist wohl schon nach Tosfot 
Jomtob korrigiert. Moses Chefez in seinem nıan Mayr will die Lesart 7 jm1 
nunpn aufrecht erhalten. Nach seiner Ansicht versteht Raschi unter den 
nunp beim omsen ons in der Mischnain der Tat die ganzen aufrecht stehenden 
Seitenwände der Brote, die nur deshalb nıs1 genannt werden, weil sie oben 
in zwei hornförmige Enden ausliefen. Die Angabe der Mischna ' jmmınp 
nyasx gebe daher die Höhe dieser Seitenwände an. Wie diese Angabe mit 
der in der folgenden Mischna, wonach nach R. Jehuda 2!/, undnach R. Meir 
9 onen auf beiden Seiten aufwärts gebogen wurden, zu vereinbaren und wie 
die Frage der Gemara: np x>anıı danach zu verstehen ist, darüber siehe 
weiter unter Abschnitt 2. 
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seiten waren nur 7 Fingerbreiten lang, sie werden die n."P 
genannt. (mybx 7 nbya non ann Rd > nnmon wo Kin mad 39 
Je om yozbaa nn mb myby m nos new naya nnin Dan mahwa 
Yusy miyayr 7 Dnd f%p 52 MRı MP DIRT). 


2. Die Dicke der Brote. 


Zu jedem der Brote wurden zwei Zehntel Efa Mehl ver- 
wendet, bei einer Länge von 10 und einer Breite von 5 o'nbv 
kann daher, zumal sie ungesäuert gebacken wurden, ihre Dicke 
eine nur sehr geringe gewesen sein. Levi ben Gerson (a. a. Ö.) 
berechnet, dass sie nicht dicker gewesen sein können als etwa 
s/, Fingerbreiten. Nach dem Talmud nehmen die 40 Sea Wasser, 
die zu einer m'p& nötig sind, einen Raum von om2 non by nos 
nos ww ein, das sind (1 mx = 6 omep = 24 myawn) 
24X24X72 = 41472 Kubik-Fingerbreiten. Zwei Zehntel Efa, 
das sind (1 Efa = 3 Sea) 6 Zehntel Sea, nehmen demnach 


ic 0,6 = 22,08 Kubik-Fingerbreiten ein. 
Da nicht anzunehmen ist, dass ein aus zwei Zehnteln Efa Mehl 
gebackenes ungesäuertes Brot viel mehr Raum einnimmt als 
das dazu verwendete Mehl eingenommen hat, so können dem- 
nach die Brote nicht viel mehr als 622,08 Kubik-Fingerbreiten 
Raum eingenommen haben. ®) Die Brote waren nach der Mischna 
10 prev = 40 Fingerbreiten lang und 5 pineu = 20 Finger- 
breiten breit, sie können deshalb nur ungefähr °/ Fingerbreiten 
dick oder hoch gewesen sein (40xX20X0,75 = 600) 

Um so auffallender ist die Angabe des Maim., der als 
Masse für die Brote angibt: nwen many onen nmwy jnd nom ba TIım 


einen Raum von 





3) Die Angabe bei Levi ben Gerson: by nox peyn Sy mm mb 
1123 YayR Yan MIYaSR MIND wbw 102 on yayR wm Moon yayN wm DNS MON 
ist ungenau, !,und !,, sind zusammen = 0,54 und 72 X 72 X 0,54 = 
311,04, der Rauminhalt eines jıwy beträgt demnach 311,04 Kubik-Finger- 
breiten und nicht 3800!/,. Israel Lipschütz in der Einleitung zu seinem 
Mischna-Commentar zu owp (3 ’o ’3 pre) berechnet auf demselben Wege 
die Dieke auf 17/,, mya2x, es ist aber auch ihm ein Rechenfehler unterge- 


| 4147 I 
laufen, indem er 1837, — 8341?/, angibt, während es heissen muss : 811/25. 
Ih, 
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My22s yaw nom oineB, ebenso als Masse für die andı mw 
(peooı j’ron moon VII, 10): onen = namm oinee 7 nom db mn 
AYaas nn. Er gibt also das mnyp) der Mischna durch non bezw. 
mn wieder. Mit Recht wendet Levi ben Gerson dagegen ein, 
dass, wie oben angeführt, die Brote unmöglich eine solche Höhe 
gehabt haben können. Auch das Grössenverhältnis der beiden 
Brotarten zu einander stelle sich als ein ganz unwahrscheinliches 
dar. Das osen onb wurde aus je 2 Zehnteln Efa Mehl herge- 
stellt, jedes von den onbn 'nw aus 1 Zehntel, jenes würde einen 
Rauminhalt von 40X20X7 = 5600 Kubik-Fingerbreiten gehabt 
haben, dieses von 28X16xX4 = 1792. Es würde demnach ein 
aus 2 Zehnteln gebackenes ungesäuertes Brot den mehr als 
dreifachen Umfang eines aus 1 Zehntel gebackenen gesäuerten 
Brotes gehabt haben, was doch im höchsten Grade unwahrschein- 
lich sei. 

Um diese Schwierigkeit zu lösen, nimmt Abraham Portaleone 
in seinem Werke on ‘wow an, dass Maim. mit 78 nicht die 
Dicke des Brotes gemeint habe, sondern die Höhe der beiden 
aufrecht stehenden Seitenwände. Die Angabe der Mischna 
MYAayN ya YnD) beziehe sich auf diese Seitenwände, die hier 
bei den Schaubroten nynp genannt werden, und die Mischna gebe 
die Ansicht des R. Meir wieder. Nach R. Meir betrug aller- 
dings die Höhe der Seitenwände 2 one» —= 8 Fingerbreiten. 
Da aber auch die Grundfläche des Brotes fast eine Fingerbreite 
dick war, so waren die Seitenwände, wenn sie an ihrer Aussen- 
seite 8 Fingerbreiten hoch waren, an der Innenseite nur 7 Finger- 
breiten hoch d. h. über die fingerbreit dicke Grundfläche des 
Brotes sich erhebend. Allerdings wären demnach eigentlich nur 
7 Fingerbreiten und nicht 2 one» von der Länge des Brotes 
umgebogen worden, und man müsste annehmen, dass die Brote 
nicht eine Länge von genau 10 o'nov» gehabt, sondern auf jeder 
Seite eine Fingerbreite weniger, und dass das jxan nYnen 0 
Ind Deu) so zu verstehen sei, dass man auf jeder Seite so 
viel von der Länge aufwärts bog, dass die aufwärts gebogenen 
Teile mit der Grundfläche des Brotes zusammen die Höhe von 
2 erovn hatten. Oder man müsste annehmen, dass allerdings 
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volle 2 o’new umgebogen, aber nicht auf die Grundfläche aufge- 
setzt, sondern seitwärts an sie angesetzt wurden. Dann 
würde sich aber wieder die andere Schwierigkeit ergeben, dass 
die Brote auf beiden Seiten um eine Fingerbreite über den 
Tischrand hinausgeragt hätten. 

Auch Moses Chefez in seinem n'an n»urn bezieht das na 
bei Maim. auf die Höhe der Seitenwände. Dass diese Seiten- 
wände in der Mischna n1»°> genannt werden, erklärt er damit, 
dass sie oben in zwei hornförmige Enden ausliefen, (s. oben Anm. 2). 
Der Widerspruch, dass die Mischna als die Höhe der np nur 
7 Fingerbreiten angibt, während sie doch selbst nach R. Meir 
8 Fingerbreiten betrug, erklärt er zunächst ebenso wie Abraham 
Portaleone, dass in der Tat nur 7 Fingerbreiten auf die Grund- 
flächen aufgesetzt wurden, sodass sie mit der Dicke der Grund- 
fläche zusammen 8 Fingerbreiten hoch waren. Die kleinen horn- 
förmigen Spitzen rechneten nicht mit zur Höhe, denn sie wurden 
nach abwärts gebogen, so dass sie horizontal zu der Grundfläche 
der Brote lagen, wie es ja in der Gemara heisst: on)" am mmD 
ın> a2 (hier wären also unter m? nicht die Seitenwände, wie 
in der Mischna, sondern nur ihre hornförmigen Ausläufer zu ver- 
stehen). Es bliebe danach die oben erwähnte Schwierigkeit be- 
stehen, dass nicht, wie R. Meir sagt, 2 one», sondern nur 7 
Fingerbreiten umgebogen wurden. Er gibt dann aber noch eine 
zweite Erklärung, wonach in der Tat volle zwei one» umge- 
bogen und auf die Grundfläche aufgesetzt wurden, nur war in 
diesen zwei D’nev auch der oberste in die beiden hornförmigen 
Spitzen auslaufende Teil mit enthalten. Die Frage der Gemara 
MP SD’) wäre demnach dahin zu verstehen: wie kann R. Jo- 
chanan sagen, dass nach R. Meir die Gesamthöhe der Brote 12 
prev betragen habe, zu den je 2 aufwärts gebogenen o'neu der 6 
Brote müssen doch noch die 6 Grundflächen der Brote mit je 
fast einer Fingerbreite Höhe hinzugerechnet werden, die Höhe 
jedes Brotes betrug demnach nicht nur 2 onev, sondern die 
oberste Fingerbreite der Seitenwände mit den hornförmigen 
Spitzen ragte über die 2 one» hinaus (daher die Frage: som 
nup) und die Gesamthöhe der Brote müsste demnach nicht 12 
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D’neD, sondern wenigstens 6 Fingerbreiten — 1 !/, prev mehr 
betragen haben ? Darauf gebe die Gemara dann die Antwort: 
ind aa ondı mmub nn"? d. h. entsprechend der fingerbreiten Höhe 
der Grundfläche wurde die oberste Fingerbreite der aufgesetzten 
Seitenwände mit den beiden hornförmigen Spitzen wieder ab- 
wärts gebogen, sodass die ganzen Seitenwände doch nicht höher 
waren als 2 o’nev. Ebenso wie die Angabe nıyarx yaw nom bei 
Maim. sich auf die Höhe der Seitenwände beziehe, die in der 
Mischna ny"p genannt werden, beziehe sich das MyazR "7 man 
bei den endn 'nw, die keine erhöhten Seitenwände hatten, auf 
die Höhe der hier MP genannten an den vier Ecken sich er- 
hebenden hornförmigen Aufsätze. 

Israel Lipschütz (a. a. O.) schliesst sich ebenfalls dieser 
Ansicht an, dass das nom und nn22 bei Maim. sich nicht auf 
die Dicke der ganzen Brote bezieht, sondern auf die Höhe der 
n27, nur versteht nach ihm Maim. auch bei dem osen onb unter 
nn? nicht die Seitenwände, sondern ebenso wie bei den onbn 'nw 
die hornförmigen Aufsätze. Auch Maim. nimmt danach ebenso 
wie Raschi nach der Erklärung des Tosf. Jomt. (s. oben Anm. 2) 
solche hornförmige Erhöhungen auf den vier Ecken der Brote 
an, wenn er diese nW%P auch nicht ausdrücklich erwähnt. Die 
Mischna und ebenso Maim. geben die Masse für die Brote an, 
bevor sie durch das Aufbiegen der beiden Seiten ihre besondere 
Form erhalten hatten, da waren sie 10 ondv lang, 5 o'nov breit 
und an den vier Ecken, wo sich die n»ıP erhoben, 7 Finger- 
breiten hoch. Nur auf die Höhe der Brote an diesen vier Ecken 
beziehe sich die Angabe des Maimon. NMy3rx yaw mE, die Dicke 
der Brote in ihrer ganzen übrigen Ausdehnung dagegen wäre 
auch nach Maim. weniger als fingerbreit gewesen. 

Alle diese Erklärer nehmen jedenfalls an, dass, wie Levi 
ben Gerson richtig ausgeführt hat, die Dicke der Brote nicht ganz 
eine Fingerbreite betragen haben kann. Wie ist nun aber dem- 
gegenüber der Ausspruch des R. Huna (Pesach. 37 a und Beza 
22b) zu verstehen, der auf die Frage: n2y np non die Antwort 
gibt: mev onen onba mıy& ow men? Raschi erklärt in Beza: 2% 
nBv yaıyı nzb sinw ouen onba vo, danach hätte das ganze Brot 
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eine Dicke von einem ne» gehabt, was nach dem Ausgeführten 
undenkbar ist. In Pesachim erklärt er: ns» YnueT Sy; auch 
wenn man wie Moses Chefez annimmt, dass Raschi damit meint, 
dass nur die Seitenwände ein ne» dick waren, ist damit die 
Schwierigkeit nicht gehoben, denn auch die Dicke der Seiten- 
wände kann nicht ein now betragen haben. Die Seitenwände 
waren 5 o’nev lang und nach R. Meir 2 o’rev hoch, wenn sie 
nun auch ein no» dick waren, so hätte der Kubik-Inhalt jeder 
der beiden Seitenwände 10 Kubik pinzu = 640 Kubik-Finger- 
breiten, der der beiden Seitenwände zusammen schon 1280 
Kubik-Fingerbreiten betragen, während nach der Berechnung 
des Levi ben Gerson die ganzen Brote nur etwa 622 Kubik- 
Fingerbreiten enthalten haben können. 

Die einzige überhaupt mögliche Erklärung gibt Israel Lip- 
schütz, indem er annimmt, dass nur die n292, die hornförmigen 
Erhebungen an den vier Ecken, ein new dick waren. Rab Huna 
konnte trotzdem mit Recht sagen: new osen onba yo j2w, da 
doch jedenfalls diese kleinen Teile beim osenonbeinnev dick 
gebacken wurden. Schwierig ist nach dieser Annahme allerdings 
die Begründung, die Raschi dafür gibt, dass das o\en onb ein 
ned dick sein musste, nämlich weil es oe onb heisst: Y5 uw 
(m mad) nevo j'nıno oup mi one. Da die nusp nach Menach. 96 a 
nach unten gebogen wurden, so dass das darüber liegende Brot 
auf ihm ruhte und sie dadurch fast vollständig verdeckt wurden, 
so ist es wohl schwer anzunehmen, dass damit, dass nur diese 
Au ein ne» dick waren, der- Forderung oe » mw puen onb 
schon genügt worden sein sollte. 

Tosafot (Men. 94 b) berühren die Frage gar nicht, wieso 
es möglich ist, dass die ganzen Brote eine Dicke von einem 
ned hatten, stellen aber die Frage, wie demnach R. Jochanan 
die Gesamthöhe der 6 Brote auf 12 o’nev nach R. Meir und 
15 onev nach R. Jehuda habe angeben können. Wenn die 
- Grundfläche des Brotes ein new dick war und noch Seitenwände 
von 2 bezw. 2!/, one» Höhe darauf gesetzt wurden, so hätte 
doch die Höhe jedes Brotes nicht 2 bezw. 2!/,, sondern 3 bzw. 
31/, onoD betragen? Die Antwort, die Tosafot darauf geben : 
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Sep yına nn med yay ınıyy bes, ist nicht recht zu verstehen. 
Entweder wurden demnach nur 1 bezw. 1'/, onen» auf die 1 
ned dicke Grundfläche aufgesetzt, dazu hätten die Brote nicht 
10, sondern nur 8 o'reb lang zu sein brauchen, das widerspräche 
auch dem jx2» oneui 9» ovrev beim der Mischna. Oder es 
wurden 2 bezw. 2'/, o'nev nicht auf die Grundfläche aufgesetzt, 
sondern an sie seitwärts angesetzt, dann würden die Grundflächen 
der Brote durch sie um ein new, die Dicke dieser Seitenwände, 
auf jeder Seite verlängert worden sein, und die Brote würden 
auf jeder Seite um ein new über den Tischrand hinausgeragt 
haben, was nach der Mischna auch unmöglich anzunehmen ist. 
Auch aus diesem Grunde ist es deshalb unmöglich, dass die 
Brote eine Dicke von einem nad gehabt haben. Allerdings bleibt 
auch bei der Annahme, dass die Brote nur eine Dicke von °/4 
Fingerbreite hatten, die Schwierigkeit bestehen, dass in der An- 
gabe der Gesamthöhe der 6 Brote die 6 X °/, Fingerbreiten 
der Dicke der Grundflächen nicht mit inbetracht gezogen worden 
sind. Da es sich hier aber bei jedem Brote nur um eine ver- 
hältnismässig kleine Differenz handelt, liesse sich dies, wie schon 
oben ausgeführt, doch schon eher verstehen. 


3. Die zu den Broten gehörenden Halbröhren 
(op) und Stützen (D'END). 


Nach Angabe der Masse der Brote und ihrer Lage auf 
dem Tisch fährt die Mischna Menach. XI,6 fort: YenD YaıR 
mDb am m mob ouw gms pamıo yımo inmonsb poaten pw Yin an DW 
op man nr mob up nyans Don mp SunD DNp mieen amp) m 
m mob. 

Unter den zu dem Tisch mit den Broten gehörenden Ge- 
räten werden Exod. 25, 29 neben nen Yinıyp auch YN 2a) YnWp 
genannt. Nach der Gemara (97a) sind unter np die eb 
und unter Ynp3& die nYp zu verstehen ‘). 


4) Raschi in seinem Pentateuch-Commentar bringt zuerst die umge- 
kehrte Erklärung, dass unter vnwp die op und unter yımm»3n die j'psD zu 
verstehen sind, und führt dann zum Schluss auch die Ansicht unserer Ge- 
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Die op, nach der Mischna Halbröhren, wurden zwischen 
die über einander liegenden Brote gelegt, so dass diese sich nicht 
direkt berührten. Die Brote sollten dadurch sich länger frisch 
erhalten, indem auch zwischen ihre auf einander liegenden Seiten- 
wände durch die Halbröhren die Luft ständig hindurchziehen 
konnte. Das unterste Brot lag direkt auf dem Tisch, zwischen 
diesem und dem nächsten Brote lagen 3 Röhren, eine in der 
Mitte und je eine an den beiden Enden, ebenso zwischen dem 
zweiten und dritten, dem dritten und vierten, dem vierten und 
fünften, Zwischen dem fünften und sechsten Brote lagen nur 
2 Röhren, weilsie nur den Druck des einen aufihnen ruhenden 
Brotes zu tragen hatten. So wurden also für jede der beiden 
Brotschichten 14 Röhren gebraucht, für beide zusammen 28. 


Die 4 }'d%d sollten nach der Mischna als Stützen für das 
Brot dienen und zwar je 2 für eine Schicht. Das Wort no 
bedeutet, wie sich aus seiner verschiedenartigen Anwendung 
ergibt, immer einen Nebenteil an oder zu einem Gegenstande, 
der dazu dient, diesen zusammenzuhalten, zu stützen oder zu er- 
gänzen (s. Aruch und Tosf. Jomt. z. St.). Wir übersetzen es 
deshalb hier wohl am besten mit „Stütze“. Die Stützen standen 
je zwei einander gegenüber an den beiden Längsseiten des 
Tisches, dicht am Tischrande, so dass die aufrecht stehenden 
Seitenwände der auf dem Tisch liegenden Brote durch sie ge- 
stützt wurden. Nach Raschi standen sie auf dem Fussboden und 
reichten hinauf bis zur Höhe des sechsten Brotes. Die Stützen 
selbst waren nur von geringer Breite, an ihrem oberen Teile 
aber (wo), d. h. an dem Teile vom Tischrande an nach 
- oben, zweigten sich nach beiden Seiten hin Seitenteile (ro) 
ab, die jedenfalls so lang waren, dass die Seitenwände der Brote 
in ihrer ganzen Breite durch sie gestützt wurden. Diese Seiten- 
teile (ab und cd) dienten zugleich als Stützen für die zwischen 


mara an mit den Worten 1m ano 08 vamwp amoın Suse wand wn. Ber- 
liner in seiner Raschi-Ausgabe weist daraut hin, dass Hai Gaon in seinem 
PiVD zu Mind in jWw>o n»on eine andere Lesart bringt, wonach es auch 
Menach. 97 a heisst: j1 0x ynwpı poro yoR YAyp3an. 
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den Broten liegenden’ Halbröhren, die mit dem einen Ende auf 
den Seitenteilen der 
Stütze auf der einen 
und mit dem anderen 
Ende auf denen der 
Stütze auf der gegen- 
überliegenden Seite 
lagen; so halfen die 
Stützen auch zugleich 
mit die Last der Brote 
tragen. S. die neben- 
stehende Figur: 


Nach der Ansicht, 
wonach die Brote 
nicht die Form einer 
A21ND n3'n, sondern eine 
schiffähnliche Form Figur 5 
hatten, standen die 
Stützen, wie sich aus der Gemara (94b) ergibt, nicht auf dem 
Fussboden neben dem Tisch, sondern auf dem Tische selbst. 
Da nach dieser Ansicht die untere Fläche der Brote keine wage- 
rechte Fläche war, sondern von einer nur fingerbreiten: Mittel- 
linie nach beiden Seiten hin allmählich aufstieg, so blieb unter 
der unteren Fläche des untersten Brotes auf dem Tisch auf 
beiden Seiten noch ein freier Zwischenraum, in den man den 
Fuss der Stütze hineinsetzen konnte. Von hier aus erhoben sich 
die Stützen, entsprechend der gebogenen Form der Brote, nicht 
senkrecht, sondern in einer gebogenen Linie nach oben, so dass 
die Wände der Brote durch sie gehalten wurden’). 

Da nach Raschi die j'p%D nicht nur für das unterste ‚Brot, 
sondern auch für die anderen Brote und auch für die pYp als 
Stützen gedient haben, so müssen sie demnach auch der nach 











5) Andererseits wurden so auch die Stützen nur dadurch in ihrer Lage 
gehalten, dass die Brote auf ihnen ruhten, s. den Ausspruch des R. Jehuda 
(8. 94b): ondn ne jmoyn pasom pPpuon nR TOyD ondn. 
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unten gebogenen Form der übrigen Brote angepasst gewesen 
sein; so dass auch diese nicht nur in 


ihren obersten Teilen, sondern mit 
ihren ganzen Seitenflächen durch sie 
festgehalten wurden. Sie müssten dem- 
nach etwa die nebenstehende Form 
gehabt haben. 
u, Anders erklären Tosafot das yıxıe» 
=" mw. Während nach Raschi die pybiro 
dazu dienen sollten, um die Enden der 
Röhren darauf zu legen, machen Tosa- 
fot (94 b v. onbb poso no 'sop7) dagegen 
IM, geltend, dass von einem Auflegen der 
be Röhren auf die Stützen nirgends weder 
Figur 6 in der Mischna noch in der Gemara 
die Rede ist. Tosafot scheinen daher in dem jnwx"b orbyınd 
das jn'wsS nicht in dem Sinne wie Raschi als Bezeichnung für 
den ganzen oberen Teil der oo vom Tischrand an aufwärts 
genommen zu haben, sondern als die wirklichen Spitzen der 
oo, diese hätten demnach oben nicht mit einem einfachen ge- 
raden Rande abgeschnitten, sondern hätten sich oben, jedenfalls 
nur des besseren Aussehens wegen, in mehrfache Ausläufer oder 
Aeste verzweigt. Die o'e©o selbst waren so breit wie die Brote, 
so dass die Seitenwände der Brote in ihrer ganzen Ausdehnung 
von ihnen bedeckt wurden und für seitliche Ausläufer überhaupt 
kein Raum vorhanden war. Sollten, wie Raschi erklärt, die 
oYnıysp dazu dienen, um die Enden der Röhren auf sie zu legen, 
so müsste man annehmen, dass darunter vielleicht der Breite 
der Röhren entsprechende Einschnitte in die renD zu verstehen 
seien, die in der Höhe von 2 zu 2 bezw. 2!/, zu 2'/, onew 
daran angebracht waren. Daraus, dass von einem Auflegen der 
Röhren auf die o'e1o nirgends die Rede ist und es immer nur 
heisst, die o'eyo hätten dazu gedient, onbn nx das Brot (Einz.) 
zu stützen, glauben Tosafot schliessen zu müssen, dass die 
D'dND nicht wie nach Raschis Erklärung bis hinauf zu den obersten 
Broten reichten, sondern dass sie nur als Stützen für die un- 
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tersten auf der Tischplatte liegenden Brote dienten. Allerdings 
wenden Tosafot selbst dagegen ein, dass das nach der Ansicht, 
dass die Brote eine schiffähnliche Form hatten, garnicht denkbar 
sei, da bei dieser Form auch die übrigen Brote eine Stütze haben 
mussten, die sie in ihrer Lage festhielt. 

Zu einer von der sonstigen ganz abweichenden Auffassung 
von den 2% und den o'o1D gelangt I. H. Dünner in seinen nina 
zum Talmud (Teil IV S. 216) auf Grund der Tosefta. In der 
Tosefta (Menach. XI) lautet nämlich die Stelle über die band 
folgendermassen: 2810 Yır jnaw mio vn panpab porn am bo pos Yan 
np san now 72 E05 mome “en nonn ns, und von den o4p 
heisst es dort: now phapa phmen poıbm am Sw oup mine piawy 
po ı'n. Es fehlt hier also bei den o'»‘:D die Bestimmung, dass 
sie oibyien waren, sie hatten danach vielmehr die Form von 
einfachen spitz zulaufenden Stäben oder Pfählen (owp7) ar). 
Dagegen wird von den Röhren, nicht Halbröhren wie naeh der 
Mischna, angegeben, dass sie parıns waren. Da- 
nach nimmt Dünner an, dass die Röhren etwa 
die nebenstehende Form hatten und nicht wage- 
recht zwischen den Broten lagen, sondern senk- 
recht auf die Grundflächen der Brote zwischen 
den beiden Seitenwänden anfgestellt wurden, je 
3 auf jedes Brot, so dass sie mit ihren gabel- 
förmigen oberen Teilen dem darüber liegenden Figur 7 
Brote alsStütze dienten. Da das unterste Brot direkt auf dem Tische 
lag, so musste es, da die Brote eine schiffähnliche Form hatten, 
auch wenigstens auf den beiden ‘Seiten gestützt werden. Dazu 
dienten die o'eno, die demnach für die beiden untersten Brote 
demselben Zwecke dienten, den die po“ bei den übrigen Broten 
erfüllten. 

Mit den Ausführungen in unserer Gemara lässt sich diese 
Auffassung natürlich nicht vereinigen, da aus ihnen deutlich 
hervorgeht, dass die p%p zwischen den Broten lagen und den 
Zweck hatten, die Brote vor zu schnellem Altwerden zu bewahren. 
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